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Resumo

Este artigo analisa comparativamente os Planos Diretores de Tecnologia da Informacéo e
Comunicacdo (PDTIC) da Universidade Federal de Alagoas (UFAL, 2020-2023) e da
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES, 2022-2025), a luz do Guia de Elaboracéo de
PDTIC do SISP, Versdo 2.0. Trata-se de pesquisa aplicada, exploratéria e descritiva, de
abordagem qualitativa, baseada em anélise documental e de contetdo dos PDTICs e do Guia
SISP. Os resultados evidenciam elevada aderéncia estrutural de ambos os planos as fases de
preparacdo, diagnostico, planejamento e acompanhamento previstas no Guia, com inventario
de necessidades, critérios de priorizacdo, planos de metas, pessoas, orcamento e riscos.
Identificou-se, contudo, adoc¢éo parcial dos artefatos formais de monitoramento recomendados
(PA-PDTIC, RA-PDTIC, RR-PDTIC e AC-PDTIC). A UFAL destaca-se pelo detalhamento
técnico do planejamento e pelo foco na implantacdo de processos basicos de governanca,
enquanto a UFES apresenta maior formalizacdo procedimental, integracdo com o planejamento
institucional e énfase em acessibilidade, experiéncia do usuario e maturidade da governanca
digital. Conclui-se que os dois PDTICs se alinham as diretrizes centrais do Guia SISP, mas
refletem estagios distintos na trajetdria de consolidacdo da Governanca de TIC nas IFES.
Palavras-chave: Governancga. Tecnologia. Plano. Guia. Universidades.
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INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY GOVERNANCE IN
PUBLIC SERVICE: A Comparative Analysis of the Information and Communication
Technology Master Plans (PDTIC) of the Federal University of Alagoas (UFAL) and the
Federal University of Espirito Santo (UFES)

Abstract

This article comparatively analyzes the Information and Communication Technology Master
Plans (IDMPs) of the Federal University of Alagoas (UFAL, 2020-2023) and the Federal
University of Espirito Santo (UFES, 2022-2025), in light of the SISP IDMP Development
Guide, Version 2.0. This is an applied, exploratory, and descriptive research, with a qualitative
approach, based on document and content analysis of the IDMPs and the SISP Guide. The
results show a high structural adherence of both plans to the preparation, diagnosis, planning,
and monitoring phases foreseen in the Guide, with an inventory of needs, prioritization criteria,
target plans, personnel, budget, and risks. However, partial adoption of the recommended
formal monitoring artifacts (PA-IDMP, RA-IDMP, RR-IDMP, and AC-IDMP) was identified.
UFAL stands out for the technical detail of its planning and its focus on implementing basic
governance processes, while UFES presents greater procedural formalization, integration with
institutional planning, and an emphasis on accessibility, user experience, and maturity of digital
governance. It is concluded that both ICT Master Plans align with the central guidelines of the
SISP Guide, but reflect distinct stages in the trajectory of consolidating ICT Governance in
Federal Institutions of Higher Education.

Keywords: Governance. Technology. Plan. Guide. Universities.

1. INTRODUCAO

A Tecnologia da Informagdo e Comunicacdo (TIC) consolidou-se como um ativo
estratégico fundamental para o desempenho e a inovacdo em qualquer organizacdo,
especialmente no contexto do setor publico. No contexto brasileiro, o investimento federal em
TIC tem apresentado um crescimento sistematico nas uUltimas décadas, o que reflete a
centralidade dessas tecnologias para o alcance dos objetivos organizacionais (TCU, 2021).
Entretanto, apesar da importancia e do volume de recursos aplicados, auditorias realizadas pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) tém apontado fragilidades recorrentes na governancga de
TIC na Administracdo Publica Federal (APF) (TCU, 2021). Estudos e levantamentos
conduzidos pelo préprio TCU, como o Indice de Governanca de TIC (iGovTl), indicam que
uma parcela consideravel dos 6rgaos federais apresenta Planos Diretores de Tecnologia da
Informacdo e Comunicacdo (PDTICs) que se encontram incompletos, desatualizados ou
carentes de mecanismos formais de monitoramento (Santos, 2020).

Essa situacdo evidencia uma lacuna critica entre as diretrizes normativas e a efetiva
pratica institucional, o que, por sua vez, compromete a capacidade do Estado de maximizar o
retorno sobre os investimentos tecnoldgicos e de assegurar o alinhamento das iniciativas de TIC
com 0s objetivos estratégicos das organizacfes publicas (Assis, 2015). A necessidade de
garantir que os investimentos e as iniciativas de TIC estejam alinhados aos objetivos
organizacionais e as diretrizes de compliance impulsionou a ado¢do de préticas estruturadas de
Governanca de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo - GTIC (Cunha, Faria, Marins,
2024). A GTIC, nesse sentido, € crucial para assegurar que a tecnologia contribua efetivamente
para a missdo institucional e para a entrega de servicos publicos de qualidade (Santos, Moura,
Zarelli, 2025).

No &mbito da Administracdo Publica Federal brasileira, o Plano Diretor de Tecnologia
da Informacdo e Comunicacéo - PDTIC é o principal instrumento de planejamento e gestdo da
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TIC, com elaboracdo e execucdo regulamentadas por normativos federais (Brasil, 2020). O
PDTIC néo € apenas um requisito formal, mas uma ferramenta essencial para o diagnostico, a
definicdo de metas e a otimizacdo dos recursos tecnoldgicos. Para guiar esse processo, a
Secretaria de Governo Digital (SGD) estabeleceu 0 Guia de PDTIC do SISP (Sistema de
Administracdo dos Recursos de Tecnologia da Informagéo), que fornece a metodologia e os
requisitos minimos que devem ser observados por todos os 6rgaos e entidades (Governo digital,
2025).

As InstituicGes Federais de Ensino Superior (IFES), como a Universidade Federal de
Alagoas (UFAL) e a Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), operam em um ambiente
complexo onde a TIC é vital para o ensino, a pesquisa e a extensdo. A eficacia da gestdo de TIC
nessas universidades depende da capacidade de interpretar as diretrizes federais do Guia SISP
em planos locais que estejam, simultaneamente, alinhados aos seus respectivos Planos de
Desenvolvimento Institucional (PDI). A anélise da aderéncia e da qualidade desses planos é um
tema de crescente interesse académico, dada a importancia do planejamento estratégico para a
gestdo publica (Paixao, Barata, Silva, S4, Serra, 2023).

A escolha da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e da Universidade Federal do
Espirito Santo (UFES) para a anélise comparativa se fundamenta na necessidade de examinar
a aplicacdo das diretrizes federais do Guia SISP em contextos institucionais distintos, mas com
similaridades estruturais. Ambas as institui¢cdes sdo Universidades Federais de Ensino Superior
(IFES) de porte intermediario (entre 20.000 e 30.000 estudantes), submetidas ao mesmo
arcabouco normativo e regulatério da Administragdo Publica Federal, o que as torna
comparaveis sob a Otica da Governanca de TIC.

A comparacao entre as duas universidades, localizadas em regies com diferentes niveis
de desenvolvimento socioecondmico (Nordeste e Sudeste), e com PDTICs elaborados em
momentos distintos (2019 para o ciclo 2020-2023 da UFAL,; 2021 para o ciclo 2022-2025 da
UFES), permite capturar variacdo temporal e contextual nas praticas de governanca,
viabilizando identificacdo de padrGes evolutivos e diferencas estruturais que transcendem a
analise de um Unico caso. Essa abordagem € crucial, pois, ao confrontar e comparar 0s casos,
ela produz resultados mais confidveis e robustos (Yin, 2015). Dessa forma, a anélise
comparativa revela padrdes, convergéncias e divergéncias na gestdo de TIC, contribuindo para
a identificacdo de boas praticas e oportunidades de melhoria que podem ser replicadas em outras
IFES.

Assim, o presente estudo propde a seguinte questdo central: De que forma os Planos
Diretores de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo (PDTIC) da Universidade Federal de
Alagoas (UFAL) e da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) estdo de acordo com as
diretrizes metodoldgicas do Guia SISP (Sistema de Administracdo dos Recursos de Tecnologia
da Informacdo) da Secretaria de Governo Digital (SGD/SISP)?

Para responder a esse questionamento, 0 objetivo geral da pesquisa consiste em analisar
comparativamente os Planos Diretores de Tecnologia da Informac&o e Comunicacgdo (PDTIC)
da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e da Universidade Federal do Espirito Santo
(UFES), identificando convergéncias e divergéncias em suas diretrizes, prioridades e o
alinhamento estratégico ao Guia SISP.

A metodologia adotada sera a pesquisa documental, utilizando os PDTICs publicados e
0 Guia SISP como dados secundarios, e a técnica de anélise de contetido para a comparagao
dos documentos (Bardin, 2011). No contexto desta pesquisa, a analise de conteldo sera
utilizada para decompor os documentos, viabilizar a analise comparativa, sintetizando as
convergéncias e divergéncias entre as duas universidades e, por fim, identificar a aderéncia ao
Guia SISP.
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2. REFERENCIAL TEORICO

A presente secdo retne o conjunto de fundamentos conceituais e analiticos que
sustentam a investigacao sobre governanca de Tecnologia da Informacgéo e Comunicacéo (TIC)
no setor publico. S&o apresentados os principais debates contemporaneos sobre Governanca de
TIC (GTIC), a funcdo estratégica do Plano Diretor de TIC (PDTIC) e as contribuicdes da
literatura recente para compreender como capacidades institucionais, marcos normativos e
processos de planejamento influenciam a gestdo tecnoldgica nas Instituicdes Federais de Ensino
Superior (IFES). Esse referencial orienta a analise comparativa realizada no estudo e oferece o
arcabouco tedrico necessario para interpretar a aderéncia dos PDTICs as diretrizes
metodoldgicas do Guia SISP.

2.1 GOVERNANCADE TIC (GTIC) E PLANO DIRETOR DE TIC (PDTIC)

A governanca de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (TIC) consolidou-se, nos
ultimos anos, como elemento estruturante da modernizacao do setor publico brasileiro. Estudos
recentes demonstram que, a medida que as organizacdes publicas ampliaram sua dependéncia
tecnoldgica e seus investimentos em infraestrutura e servigos de Tl, emergiu a necessidade de
mecanismos formais que orientassem a aplicacéo dos recursos, mitiguem riscos e promovessem
maior eficiéncia administrativa (Sengik, Lunardi, 2022).

Nesse sentido, Sengik e Lunardi (2022) argumentam que o aumento da complexidade
tecnoldgica e o reforco das exigéncias institucionais colocaram a governanca de T1 no centro
da agenda publica, especialmente porque a tecnologia passou a desempenhar papel decisivo na
prestacdo de servigos, no suporte a tomada de deciséo e na gestdo interna das instituicoes.

No contexto das InstituicGes Federais de Ensino (IFES), a relevancia da governanca de
TIC € ainda mais evidenciada pela variedade de atividades académicas e administrativas que @
dependem diretamente das tecnologias digitais. Cardoso, Moreira e Parente (2025) destacam
que a necessidade de fortalecer a governanca digital nas InstituicGes Federais de Ensino (IFES)
decorre da baixa maturidade da area de Tecnologia da Informacdo, associada a desafios
estruturais como a descentralizacdo multicampi, as restricbes orcamentarias e a escassez de
profissionais qualificados.

Para Cardoso, Moreira e Parente (2025), esses fatores dificultam a consolidacdo de
praticas de gestdo capazes de sustentar a transformacdo digital no setor educacional publico
federal. Os autores ressaltam gque o avanc¢o da governanca digital depende da formalizacao de
modelos institucionais, da criacdo de comités gestores de TI, da institucionalizacao de politicas,
normas e processos, bem como do fortalecimento da seguranca da informacéo e da articulacdo
com planos e instrumentos organizacionais. Logo, iniciativas dessa natureza elevam a
maturidade institucional e oferecem condi¢Ges mais solidas para a execucdo de estratégias
digitais de forma integrada e sustentavel.

Ao examinar o papel estratégico da Tl nas universidades publicas, Novaes e Novaes
(2023) reforcam que as TIC se tornaram essenciais para praticamente todas as atividades
desenvolvidas por docentes, estudantes e servidores técnico-administrativos. Os autores
evidenciam que a pandemia demonstrou o carater imprescindivel da tecnologia, uma vez que a
manutencdo das atividades académicas e administrativas so foi possivel gracas a adaptacdo
rapida de processos ao formato remoto. Nesse cenario, defenderam que a area de TIC deve ser
tratada como componente estratégico da gestdo universitaria, articulada diretamente ao
planejamento institucional, capaz de fornecer informacfes que apoiem decisGes de maior
impacto.
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Estudos relacionados a administracdo publica brasileira indicam que o crescente
aumento dos custos associados a tecnologia e o fortalecimento do controle externo,
especialmente por parte do Tribunal de Contas da Uni&o, intensificaram o estabelecimento de
normas e procedimentos voltados para dar maior racionalidade e seguranca as contratagdes
relacionadas a area de TIC. Nesta ética, Georg et al. (2024), ao analisarem o fenébmeno do
“apagao das canetas”, demonstram que a multiplicidade de regras, a exigéncia de justificativas
técnicas detalhadas e o receio de responsabilizacdo induzem gestores a evitarem decisdes,
mesmo quando necessarias. Para os autores, isso reforca a dependéncia de instrumentos
gerenciais capazes de organizar o processo decisorio e conferir objetividade as contratacdes e
investimentos em TIC.

E nesse ambiente que se insere o Plano Diretor de Tecnologia da Informagio e
Comunicacéo (PDTIC). O PDTIC é definido por Novaes e Novaes (2023) como o instrumento
que sistematiza o diagnostico, o planejamento e a gestdo dos recursos de TIC, com o objetivo
de alinhar as a¢des tecnoldgicas aos objetivos estratégicos da instituicdo. Os autores explicam
que o plano € obrigatorio para os 6rgdos integrantes do Sistema de Administracdo dos Recursos
de Tecnologia da Informacdo (SISP) e que sua elaboracdo permite otimizar recursos, apoiar a
gestdo, promover transparéncia e orientar a governanca da area de TIC no setor publico.

Ao analisar a pratica das universidades federais, Novaes e Novaes (2023) demonstram
que o PDTIC desempenha funcbes que ultrapassam o cumprimento formal das normas.
Segundo os autores, 0 PDTIC organiza o fluxo de informacg6es, padroniza procedimentos,
fortalece a comunicacao entre reas, orienta gestores sobre prioridades tecnoldgicas e permite
a comunidade universitaria acompanhar as acdes planejadas. Assim, o documento torna-se
mecanismo de circulacdo de conhecimento e de aproximacao entre a area de TIC e os demais
setores institucionais.

Em sintese, os estudos analisados convergem para a compreensdo de que a governanga
de TIC estabelece os mecanismos de decis&o, superviséo e alinhamento institucional, enquanto
o PDTIC materializa essas diretrizes em diagndsticos, metas, acdes e indicadores. Portanto,
onde a governanga é consolidada, o PDTIC se torna instrumento efetivo de gestdo e
transformacdo digital; onde a governanca é incipiente, o plano tende a se limitar a um
documento declaratdrio, com baixa capacidade de orientar acGes de longo prazo.

2.2 GOVERNANCA DE TIC E O PLANEJAMENTO ESTRATEGICO NAS IFES:
INTERFACES ENTRE O PDTIC E O GUIA SISP

A institucionalizacéo da governanca digital no setor pablico brasileiro tem avancado em
direcdo a modernizacdo administrativa e ao fortalecimento da transparéncia estatal, processo
evidenciado por Santos (2021) ao demonstrar que a Estratégia de Governanca Digital foi
concebida em alinhamento as orientagdes da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), reforgando padrdes internacionais de coordenagéo e
racionalidade administrativa. Essa dindmica € corroborada por Sengik e Lunardi (2022), que
observam que a expansdo da governanca de TIC decorre de demandas crescentes por eficiéncia,
integracdo e controle no setor publico. De modo complementar, Améancio et al. (2025)
argumentam que o fortalecimento da governanca esta diretamente associado ao aprimoramento
dos mecanismos de prestacdo de contas e transparéncia nas institui¢oes federais, evidenciando
sua centralidade para o aprimoramento da gestdo publica contemporénea.

Nesse processo regulatério, destaca-se a Portaria n® 778/2019, alterada pela Portaria n°
18.152/2020, que regulamenta a governanca de Tecnologia da Informacdo e Comunicagédo
(TIC) no &mbito do Sistema de Administracdo dos Recursos de Tecnologia da Informagéo
(SISP). A norma define governanga como o sistema que direciona e supervisiona 0 uso da
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tecnologia para garantir alinhamento estratégico, eficiéncia e acompanhamento continuo dos
resultados alcancados. Ao contrario de construcdes tedricas amplas, essa regulamentacéo
estabelece diretrizes prescritivas e obrigatdrias, conferindo carater vinculante as préaticas de
governanca no setor pablico federal.

A Portaria estabelece ainda, como principios fundamentais, o foco nas partes
interessadas, o TIC como ativo estratégico, a gestdo por resultados, a transparéncia, a prestacéo
de contas e conformidade, orientando a governanca no setor publico. Além disso, estabelece
que o Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo (PDTIC) contenha
diagndstico institucional, inventario de necessidades priorizadas, plano orgamentario,
mecanismos de gestdo de riscos, diretrizes para gestdo de pessoas e processo formal de
monitoramento, com vigéncia minima de dois anos. Assim, evidencia-se que a atuacdo das
InstituicOes Federais de Ensino Superior (IFES) ndo se limita a recomendac@es de boas praticas,
mas esté sujeita a observancia rigorosa de parametros normativos estruturantes.

Embora esse arcabouco regulatério represente avanco significativo, a literatura aponta
que sua implementacgéo nas IFES ocorre de forma desigual. Sengik e Lunardi (2022) destacam
gue, mesmo diante do aumento da dependéncia tecnologica e dos investimentos em TI, muitas
organizacgdes publicas ainda operam com préticas fragmentadas, baixo grau de maturidade em
Governanca de Tecnologia da Informacdo (GTI) e dificuldade de integrar estratégia e
tecnologia. Tais limitagdes revelam uma lacuna entre as obrigagcdes normativas e a capacidade
institucional de internaliza-las de maneira eficaz.

As diferencas estruturais e historicas entre as IFES reforcam esse cenario. Amancio et
al. (2025) demonstram que o indice Integrado de Governanca e Gestdo (iGG) apresenta
limitagOes para capturar a complexidade das capacidades institucionais das universidades
federais, produzindo resultados que nem sempre refletem a realidade das praticas de
governanga. A heterogeneidade identificada pelos autores sugere que a consolidagdo da
governanca de TIC depende de fatores que extrapolam os normativos federais, envolvendo
capacidades internas, cultura organizacional e disponibilidade de recursos.

A literatura sobre planejamento estratégico nas IFES reforca essas limitacdes. Deiro,
Castelo Branco e Cavalcanti Filho (2025) identificam que grande parte das praticas de
planejamento é formulada em resposta a exigéncias regulatérias do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), resultando em processos reativos e pouco integrados
as necessidades institucionais de longo prazo. As autoras apontam desafios estruturais, como
insuficiéncia de recursos, baixa participacdo da comunidade académica e limitada cultura de
planejamento, que comprometem a consolidacao de processos estratégicos mais robustos.

No campo da tecnologia, a gestdo de riscos constitui dimensdo indispensavel para
garantir alinhamento entre governanga e planejamento institucional. Terra, Da Hora e Silva
Neto (2023) evidenciam que grande parte dos 6rgdos federais ainda ndo dispde de mecanismos
formais de identificacdo, analise e mitigacao de riscos, o que fragiliza tanto a governanga quanto
a execucdo dos projetos de TIC. Os autores demonstram que muitos PDTIC apresentam planos
de riscos incompletos ou inexistentes, elaborados apenas para atender as exigéncias normativas
minimas, o que revela baixa maturidade institucional e reduz capacidade de antecipacéo de
vulnerabilidades. Assim, o estudo reforca a necessidade de metodologias estruturadas que
ampliem a previsibilidade, reduzam incertezas e assegurem maior robustez a implementacéao
das acdes tecnologicas.

Nesse cenario, 0 Guia de PDTIC do SISP 2.0, atualizado para Versao 2.1 no que diz
respeito ao enquadramento normativo e institucional (Brasil, 2021), assume papel central ao
estabelecer orientacBes metodoldgicas e requisitos minimos para a elaboracao, implementacéao
e monitoramento dos PDTICs. O documento organiza o ciclo do plano em fases, sdo elas,
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preparacdo, diagndstico, planejamento, execu¢do e monitoramento, garantindo alinhamento
entre demandas tecnologicas e estratégias institucionais mais amplas. O Guia reforca que o
PDTIC deve ser articulado a Estratégia de Governanca Digital e as Portarias n°® 778/2019 e n°
18.152/2020, evidenciando que o planejamento tecnoldgico é indissociavel da governanca
publica digital.

Além dessas orientacbes, o Guia de PDTIC do SISP destaca a importancia da
participacdo das partes interessadas no processo de elaboracdo do PDTIC, enfatizando que o
plano deve refletir necessidades reais e prioridades consensuais da instituicdo, e ndo apenas
demandas isoladas de unidades administrativas. O documento também atribui papéis e
responsabilidades especificas aos gestores de TIC e as instancias de governanca, determinando
que a alta administragdo deve acompanhar continuamente a execucdo do plano e aprovar re-
planejamentos quando necessario. O Guia ainda reforca que o PDTIC deve manter aderéncia
ao PDI, ao PPA e aos demais instrumentos institucionais, devendo ser amplamente divulgado
para garantir transparéncia e controle social sobre o uso dos recursos de TIC nas IFES.

Apesar disso, a literatura revela que a internalizacdo dessas diretrizes ainda enfrenta
barreiras significativas nas IFES. Amancio et al. (2025) demonstram que limitacdes de
capacidade institucional reduzem a aderéncia das universidades aos modelos de governanca
previstos nas normas federais. De forma complementar, Deir6 et al. (2025) mostram que
fragilidades no planejamento estratégico institucional dificultam a integracéo necessaria entre
setores administrativos, académicos e tecnoldgicos, essencial para a efetiva implementacdo do
PDTIC.

Assim, a analise integrada dos estudos e dos normativos evidencia que a governanca de
TIC nas IFES depende da interacdo entre trés dimensdes interdependentes: (a) o arcabouco
normativo, que define parametros obrigatdrios; (b) a capacidade institucional, que determina a
execucao efetiva das diretrizes; e (c) a cultura organizacional, que influencia a adesdo as Q
praticas de planejamento e governanca. Essa interpretacdo encontra respaldo em Amancio et al.
(2025), que demonstram que o desempenho das universidades federais ndo pode ser explicado
apenas pela observancia das normas, uma vez que capacidades técnicas, recursos disponiveis e
elementos politico-institucionais moldam significativamente as praticas de governanca e sua
efetividade. Os autores destacam ainda que as IFES apresentam contextos culturais e
institucionais proprios, o que resulta em diferentes niveis de maturidade e aderéncia as
estruturas federais de governanga.

Dessa forma, compreender as interfaces entre governanca de TIC, planejamento
estratégico institucional e o Guia de PDTIC do SISP permite identificar tanto os avancos
normativos que caracterizam o campo, quanto os desafios persistentes que condicionam sua
implementacédo. O conjunto de evidéncias aponta que, embora existam instrumentos capazes de
orientar a gestdo tecnoldgica das IFES, sua efetividade depende da capacidade das instituicdes
de superar fragilidades historicas e fortalecer mecanismos de coordenacdo, monitoramento e
avaliacdo.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa é classificada, quanto a natureza, como uma pesquisa aplicada e, quanto aos
objetivos, como exploratéria e descritiva, buscando descrever as caracteristicas dos PDTICs e
compara-los, utilizando-se de uma abordagem qualitativa. O delineamento metodol6gico foi
estruturado de modo a alcancar o objetivo geral de analisar comparativamente os Planos
Diretores de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo (PDTIC) da Universidade Federal de
Alagoas (UFAL), vélido desde 2020, e da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES),
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valido desde 2022, configurando um estudo de casos multiplos de natureza documental. A
comparagdo concentra-se na verificacdo do alinhamento estratégico dos PDTICs ao Guia de
Elaboracdo de PDTIC do SISP, Versdo 2.0; 2016, documento utilizado como referéncia na
elaboracdo dos referidos planos. Para tal, o estudo se enquadra em uma classificacdo
metodoldgica que abrange a natureza, os objetivos e a abordagem.

Quanto aos objetivos, a pesquisa se classifica como exploratdria e descritiva. O carater
exploratorio se manifesta na fase inicial do estudo, que busca proporcionar maior familiaridade
com o tema da Governanca de TIC e a aplicacdo do Guia SISP em InstituicGes Federais de
Ensino Superior (IFES). Segundo Gil (2008), a pesquisa exploratéria tem como principal
finalidade explicitar o problema e construir hipéteses, o que pode envolver o levantamento
bibliografico e a andlise de exemplos o que, neste trabalho, se traduz na sistematizacdo do
arcabouco normativo e conceitual relacionado a governanca digital, ao PDTIC e ao Guia SISP.
A pesquisa é, em sua esséncia, descritiva, pois visa descrever as caracteristicas de determinado
fendmeno e estabelecer relagdes entre varidveis (Marconi, Lakatos, 2017). O objetivo central
do estudo é descrever e sintetizar as semelhancas e diferencas entre os PDTICs da UFAL e da
UFES, identificando a estrutura, as diretrizes e as metas estabelecidas, bem como o alinhamento
desses planos com as diretrizes metodoldgicas do Guia SISP. O delineamento descritivo
mostra-se adequado para a analise comparativa proposta, pois permite o registro e a
interpretacdo dos dados documentais.

No que se refere a abordagem, o estudo adota a perspectiva qualitativa. A pesquisa
qualitativa trabalha com o universo de significados, motivos, aspiracdes, crencas, valores e
atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundo das relacdes, dos processos e dos
fendmenos que ndo podem ser reduzidos a operacionalizacdo de variaveis (Minayo, 2014). A
escolha pela abordagem qualitativa se justifica pela natureza do objeto de estudo, que sdo
documentos de planejamento estratégico. A técnica de analise de conteudo foi utilizada para a
comparacao sistematica dos documentos (Bardin, 2011), o que, para Minayo (2014), exige a
compreensdo aprofundada dos significados e das intenc6es subjacentes aos textos, caracteristica
central da pesquisa qualitativa. A andlise de contetdo seguira as trés fases preconizadas por
Bardin (2011): pré-analise, exploracdo do material e tratamento dos resultados -
operacionalizadas neste estudo por meio da leitura flutuante dos PDTICs e do Guia SISP, da
definicdo de unidades de registro (secGes, objetivos, metas e artefatos metodoldgicos), da
organizacao de categorias de andlise derivadas principalmente do proprio Guia e da literatura
de governanca e planejamento de TIC e, por fim, pela sintese das evidéncias em quadros
comparativos e interpretacdes que evidenciam convergéncias e divergéncias entre 0s casos e 0
referencial normativo.

A pesquisa utiliza documentos publicos como dados secundérios. O corpus documental
compreende: PDTIC da UFAL 2020-2023 (Universidade Federal de Alagoas, 2019): 50
paginas, aprovado pela Resolucao n° 70/2020-CONSUNI/UFAL e prorrogado pela segunda vez
até dezembro de 2025 pela Resolugdo n° 165/2024-CONSUNI/UFAL do Conselho
Universitario, disponivel no portal institucional da UFAL; PDTIC da UFES 2022-2025
(Universidade Federal do Espirito Santo, 2022): 91 paginas, aprovado por Portaria da Reitoria,
disponivel no portal da STI-UFES; Guia de Elaboracao de PDTIC do SISP, Versao 2.0 (Brasil,
2016): 133 péginas, publicado pela Secretaria de Tecnologia da Informacdo (atualmente
Secretaria de Governo Digital); e Documentos normativos de referéncia: Portaria SGD/ME n°
778/2019 e n° 18.152/2020 (regulamentam governanca de TIC no SISP); Estratégia de Governo
Digital (Decreto n° 10.332/2020).

Por fim, acredita-se que a analise comparativa entre 0s dois PDTICs, sintetizando as
semelhangas e diferencas identificadas, com foco nas diretrizes e prioridades, visa ndo apenas
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verificar o alinhamento formal aos requisitos metodoldgicos, mas também oferecer subsidios
para a evolucdo das iniciativas de T descritas em cada plano e para a reflexao sobre os estagios
de maturidade da governanca de TIC nas institui¢cOes analisadas.

4. ANALISE E APRESENTACAO DOS DADOS

Este capitulo apresenta os resultados obtidos por meio da pesquisa documental e da
analise de contetdo, conforme delineado na metodologia. A analise inicia-se pela
caracterizacéo individual dos Planos Diretores de Tecnologia da Informacdo e Comunicacgéo
(PDTIC) da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e da Universidade Federal do Espirito
Santo (UFES). Inicialmente, descreve-se a estrutura, as diretrizes estratégicas e parte das metas
estabelecidas em cada documento, fornecendo a base para a analise comparativa subsequente,
que identifica convergéncias e divergéncias dos PDTICs com as diretrizes metodoldgicas do
Guia SISP.

4.1 ESTRUTURA, DIRETRIZES E METAS DOS PDTICs DA UFAL E DA UFES

A andlise documental dos Planos Diretores de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacdo (PDTICs) da Universidade Federal de Alagoas (UFAL, 2020-2023) e da
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES, 2022—-2025) permitiu identificar os elementos
estruturais, as diretrizes institucionais e as metas estratégicas que orientam o planejamento e a
gestdo da area de Tecnologia da Informagédo e Comunicacao (TIC) em ambas as universidades.
Esses instrumentos configuram-se como ferramentas essenciais para o alinhamento entre a
politica de governanca digital e os objetivos estratégicos institucionais previstos nos respectivos
Planos de Desenvolvimento Institucional (PDIs).

Na UFAL, a gestdo da TIC est4 sob responsabilidade do Nucleo de Tecnologia da
Informacdo (NTI), unidade vinculada a Reitoria, responsavel pelo planejamento, execucéo e
monitoramento das acBes de tecnologia. O NTI é composto por uma Direcdo Geral, uma
Secretaria Administrativa e cinco Coordenadorias: Relacionamento Institucional, Compras e
Contratos; Suporte e Manutencdo; Sistemas; e Redes (Servigos e Infraestrutura). Essa estrutura
organizacional é complementada pelo Comité de Governanca Digital e Seguranca da
Informacdo (CGDSI), instancia colegiada que delibera sobre diretrizes e priorizacdes
estratégicas, que atua em conformidade com as diretrizes gerais de governanca digital e, no que
tange as contratacbes de TIC, observa e aplica as regras da Instrugcdo Normativa SGD/ME n°
01/2019 atualizada pela Instru¢cdo Normativa SGD/ME n° 94/2022, aplicada atualmente. O
documento define, ainda, o papel da area de TIC como 6rgdo de assessoramento a alta gestdo e
de apoio a formulacdo de politicas voltadas a transformacao digital da universidade.

Na UFES, a responsabilidade pela TIC ¢ atribuida a Superintendéncia de Tecnologia da
Informacdo (STI), também vinculada & Reitoria, com atuagdo integrada as pro-reitorias e
demais unidades administrativas. A estrutura da STI contempla divisbes voltadas ao
desenvolvimento de projetos e sistemas, a redes e conectividade, a seguranca e protecdo de
dados, bem como ao nucleo de apoio ao desenvolvimento cientifico e a gestdo de contratacdes.
Além da STI, a universidade mantém um Comité de Governanca Digital (CGD-UFES),
instituido por portaria especifica, com participacdo da administragdo superior, pro-reitores e
representantes das areas finalisticas, reforcando o carater transversal e estratégico da
governanca de TIC na instituicdo.

O Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo da UFAL analisado
refere-se ao quadriénio 2020-2023. O documento foi elaborado com o propoésito de ser o
instrumento de referéncia da gestdo de TIC, alinhado ao Plano de Desenvolvimento
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Institucional (PDI) vigente na instituicdo. O PDTIC da UFES abrange o periodo de 2022 a
2025, tendo sido aprovado pelo Comité de Governanca Digital (CGD) da instituicdo em janeiro
de 2022. As sec¢des dos documentos incluem: UFAL - Introducdo, Referencial estratégico de
TIC, Metodologia aplicada, Resultados do PDTI anterior, Inventario de necessidades,
Alinhamento com a estratégia da organizacdo, Plano de Ac¢des e Metas, Plano Orgamentario,
Plano de Gestdo de Pessoas, Plano de Gestdo de Riscos, Processo de Revisdo do PDTIC e
Conclusdo, ja para a UFES - Introdugdo, Termos e Abreviacdes, Metodologia Aplicada,
Documentos de referéncia, Principios e Diretrizes, Estrutura organizacional da unidade de TIC,
Resultados do PDTIC anterior, Referencial Estratégico de TIC, Inventério de necessidades,
Planos de Metas e Acdes, Plano de Gestdo de Pessoas, Plano de Gestdo de Riscos, Processo de
Revisdo do PDTIC e Fatores criticos de sucesso.

Ambos os PDTICs apresentam diretrizes orientadas pelo principio de alinhamento
estratégico com o PDI e com a Estratégia de Governo Digital (EGD) do Governo Federal, com
foco na eficiéncia administrativa, na transparéncia e na seguranca da informacdo. A UFES
apresenta segoes adicionais “Termos e Abreviagdes”, “Documentos de Referéncia”, “Principios
e Diretrizes”, “Fatores Criticos de Sucesso”, indicando maior grau de formalizacdo e
detalhamento metodoldgico. Na UFAL, as diretrizes estdo organizadas em torno de sete valores
institucionais que norteiam a atuacdo da area de TIC: efetividade, transparéncia, exceléncia,
colaboracdo, ética, inovacdo e seguranca. Essas diretrizes sustentam a formulacdo dos
programas e projetos tecnoldgicos e refletem o compromisso da instituicio com a boa
governanca, a interoperabilidade de sistemas e a conformidade legal, em especial com a Lei de
Acesso a Informacao (Lei n® 12.527/2011) e a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n°
13.709/2018).

No caso da UFES, o PDTIC 2022-2025 adota diretrizes associadas ao fortalecimento
da governanca digital e a promocao de uma cultura de inovacao. Entre as principais orientacdes,
destacam-se: integrar os sistemas corporativos, modernizar a infraestrutura tecnologica, ampliar
a seguranca da informacdo, estimular a capacitacdo técnica e garantir a continuidade e a
sustentabilidade dos servigos digitais. Tais diretrizes derivam diretamente do PDI 2021-2030,
reforcando a insercdo da TIC como dimensdo estratégica da gestdo universitaria. Ja as metas
estabelecidas nos PDTICs da UFAL e da UFES traduzem, de forma operacional, o alinhamento
das politicas de TIC aos objetivos institucionais.

Na UFAL, as metas estdo estruturadas a partir de necessidades priorizadas e
identificadas em diagnoéstico interno que considera o cenario tecnoldgico e as demandas das
unidades académicas e administrativas. Para isso utilizou-se a Matriz GUT - uma ferramenta
que se baseia em trés critérios: Gravidade (G) ou impacto do ndo cumprimento da meta;
Urgéncia (U) no seu atendimento; e Tendéncia (T) de agravamento do problema ou de perda
da oportunidade, caso ndo seja atendida. Cada necessidade é desdobrada em planos de agédo
com metas quantitativas e qualitativas, indicadores de desempenho, prazos e responsaveis
institucionais. As principais areas de foco das metas incluem:

) Infraestrutura e Servigos: Metas relacionadas ao aumento da capacidade de

armazenamento e processamento do datacenter, melhoria da rede de dados e wi-fi e

aquisicao de equipamentos de TIC;

° Seguranca da Informacdo: Metas relacionadas ao aumento dos niveis de
governanca e boas préaticas de seguranca da informacao;
° Sistemas e Aplicagdes: Metas para implantacdo de sistemas de gestdo de

processos e documentos eletrénicos, e desenvolvimento de solugdes de apoio a gestéo
académica e administrativa;
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) Governanca e Gestdo: Metas focadas na capacitacdo de servidores em TIC, na

gestdo de contratos e na ampliacdo do uso de recursos em TIC.

Na UFES, as metas foram estruturadas em um modelo de gestéo estratégica inspirado
também na Técnica GUT, com isso obtendo a priorizacdo das metas de cada necessidade. Assim
as metas foram distribuidas em quatro dimensdes de necessidades: Manutencdo, atualizagdo e
expansdo da infraestrutura; melhorar a governanca e gestdo de TIC; melhorar os servicos para
a comunidade universitaria; e melhorar os sistemas académicos e administrativos. Entre as
metas estabelecidas, destacam-se:

° Formalizar um sistema de copias de seguranca incluindo manutencdo em um

sitio remoto e manter a operacionalidade do parque de equipamentos e da infraestrutura

de TIC;

) Formalizar a implementacdo de uma politica de backup e executar processo de

gestdo de respostas a incidentes de seguranca;

° Implementar um sistema de controle de acesso a rede com rastreamento de

usuarios e implementar controle de acesso a setores criticos;

) Concluir a integracdo do sistema de pds-graduacdo ao sistema corporativo e

sustentar o sistema de banco de dados institucional integrado.

Essas metas sdo acompanhadas de indicadores de desempenho e planos de
monitoramento periddico, o que possibilita o controle da execucao e a avaliacao dos resultados,
conforme a metodologia de acompanhamento prevista no préprio PDTIC.

A identificacdo da estrutura organizacional, das diretrizes e das metas estabelecidas nos
PDTICs da UFAL e da UFES evidencia o esfor¢o das instituicdes em institucionalizar praticas
de governanca de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo, alinhadas ao principio da
eficiéncia e a logica de planejamento orientado por resultados. Conforme se observa nos
documentos analisados, ambos os planos integram as acdes de TIC as estratégias
organizacionais, refletindo o compromisso com a consolidacao de uma gestéo digital madura e
responsiva as demandas institucionais (UFAL, 2019; UFES, 2022). Essa consolidacao constitui
a base analitica para a etapa seguinte da pesquisa, dedicada a examinar o alinhamento dos
PDTICs das duas universidades as diretrizes metodoldgicas do Guia SISP, sobretudo no que
concerne as fases de diagndstico, planejamento, execucdo e monitoramento das acdes de TIC.

4.2 ANALISE COMPARATIVA DA ADERENCIA METODOLOGICA DOS PDTICS
AO GUIA SISP - VERSAO 2.0

A elaboracdo de Planos Diretores de Tecnologia da Informacdo e Comunicacéo
(PDTIC) tornou-se, no setor publico brasileiro, um instrumento fundamental para orientar a
gestdo de TIC de maneira estratégica, integrada e alinhada as necessidades institucionais. Nesse
cenario, o Guia de Elaboracdo de PDTIC do Sistema de Administracdo dos Recursos de
Tecnologia da Informacdo — SISP, em sua Versdo 2.0 (2016), ocupa posicdo central na
institucionalizacdo de praticas de governancga e planejamento no dmbito da Administracdo
Publica Federal.

O documento estabelece um padrdo metodoldgico robusto que busca assegurar que 0s
orgdos e entidades adotem processos estruturados de diagnoéstico, priorizacdo, definicdo de
metas, alocagdo de recursos e monitoramento continuo. Sua importancia reside, portanto, na
capacidade de criar uma linguagem comum e um conjunto de procedimentos que aumentam a
maturidade da governanca de TIC, ampliam a previsibilidade das acbes e favorecem o
alinhamento das iniciativas tecnologicas as estratégias organizacionais mais amplas (Brasil,
2016).
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O Guia SISP 2.0 estrutura o processo de elaboragéo do PDTIC em trés fases principais:
Preparacdo, Diagnostico e Planejamento, seguidas por um processo de Acompanhamento, que
engloba o monitoramento e a avaliacdo da execugdo. Cada fase é composta por atividades
claramente definidas, incluindo a constituicdo da equipe responsavel, a definicdo do escopo e
da vigéncia do plano, a realizagdo do inventéario de necessidades, a aplicacdo de critérios de
priorizacdo, a formulacdo das metas e acdes, 0 planejamento de pessoas, 0 planejamento
orcamentario e a elaboragdo do plano de gestdo de riscos. Além disso, 0 documento introduz
artefatos especificos, como Plano de Acompanhamento (PA-PDTIC), Relatérios de
Monitoramento (AC-PDTIC - Painel de Acompanhamento e RA-PDTIC - Relatério de
Acompanhamento) e Avaliacdo (RR-PDTIC - Relatorio de Resultados) que servem para
padronizar o monitoramento e reforcgar a rastreabilidade das decisdes. Dessa forma, o Guia 2.0
atua ndo apenas como instrumento de apoio técnico, mas também como mecanismo de
governancga, garantindo coeréncia metodoldgica, transparéncia e eficiéncia na formulagéo e
execucdo dos PDTICs das instituicdes federais (Brasil, 2016).

A luz desse referencial, o PDTIC da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), ciclo
2020-2023, vigente atualmente, demonstra aderéncia significativa aos principios estabelecidos
pelo Guia SISP 2.0. O documento apresenta uma estrutura organizada segundo 0S eixos
fundamentais do modelo proposto, contemplando inventario de necessidades, critérios de
priorizacdo, definicdo de metas e acdes, plano de gestdo de pessoas, plano orcamentario e plano
de gestdo de riscos. A metodologia adotada pela UFAL declara como referéncia o Modelo de
Referéncia de PDTIC do SISP, demonstrando compatibilidade com os processos previstos na
fase de Planejamento do Guia 2.0. A instituicdo realiza diagndstico das necessidades de TIC,
estabelece critérios para priorizacdo das demandas institucionais e desenvolve um detalhado
plano de metas e acBes que cobre infraestrutura, sistemas, governanga, seguranca da informacéo
e suporte ao usuario. Em termos de gestdo de riscos, o PDTIC da UFAL apresenta uma matriz
de riscos que identifica ameacas, impactos e estratégias de mitigacdo, alinhando-se as boas
praticas de governanca (UFAL, 2019).

Apesar de cumprir de forma consistente a etapa de planejamento, o PDTIC da UFAL
ndo apresenta artefatos considerados estruturantes pelo Guia, como a portaria da equipe de
elaboracdo, os principios e diretrizes do plano, o plano de trabalho, o cronograma de elaboracéo
e a matriz SWOT, reduzindo sua aderéncia as fases de preparacéo e diagnostico (UFAL, 2019).

Entretanto, embora o PDTIC da UFAL tenha forte alinhamento quanto a estrutura,
alguns aspectos do processo de Acompanhamento aparecem de maneira menos detalhada em
comparagao com o que é recomendado no Guia SISP 2.0. O documento contempla um processo
de revisdo, que prevé monitoramento das acdes e ajustes ao longo da execucdo. Contudo, nao
explicita, de modo nomeado e formal, os artefatos recomendados pelo Guia, como PA-PDTIC,
RA-PDTIC, RR-PDTIC ou AC-PDTIC, o que caracteriza aderéncia parcial ao conjunto de
instrumentos de acompanhamento previstos na metodologia. Apesar disso, o contetdo préatico
do acompanhamento esté presente, e a abordagem adotada demonstra preocupacao com o ciclo
completo da gestdo do plano, ainda que com menor detalhamento normativo (UFAL, 2019).

O PDTIC da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), ciclo 2022-2025,
apresenta nivel de aderéncia igualmente elevado as diretrizes do Guia SISP 2.0, mas com
caracteristicas distintivas que evidenciam maturidade metodologica e maior formalizacdo de
etapas. O documento declara expressamente que sua elaboracéo foi conduzida conforme o Guia
2.0 e apresenta um cronograma detalhado que abrange as etapas de preparagdo, diagnostico,
analises estratégicas, priorizacdo, definicdo de metas, elaboracdo de planos setoriais e
aprovacdo pelo Comité de Governanca Digital. Como diferencial, a UFES incorpora
ferramentas de gestdo estratégica, como a analise SWOT e a adaptacdo de elementos do
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Balanced Scorecard (BSC), integrando o contetdo normativo do Guia 2.0 a metodologias
contemporaneas de planejamento corporativo. A instituicdo descreve de forma clara o processo
de priorizacdo das necessidades, a definicdo das metas e acbes, o plano de pessoas, 0O
planejamento orcamentario e o plano de riscos, com detalnamento semelhante ou superior ao
recomendado (UFES, 2022).

Assim como a UFAL, a UFES também apresenta um processo de acompanhamento e
revisdo, contemplando monitoramento de metas, indicadores e ajustes periédicos. Embora o
documento ndo utilize a nomenclatura completa dos artefatos formais previstos no Guia (PA,
RA, RR, AC), apresenta mecanismos equivalentes de acompanhamento, o que denota aderéncia
operacional ao modelo, ainda que ndo integral em termos terminologicos. O envolvimento do
Comité de Governanca Digital na aprovacdo do PDTIC reforca a conformidade com as
recomendacdes do Guia 2.0 sobre governanca e validacdo institucional (UFES, 2022).

Ao comparar os dois planos, UFAL (2020-2023) e UFES (2022-2025), sob a
perspectiva do Guia SISP 2.0, observa-se que ambos apresentam aderéncia estrutural elevada
as trés fases centrais: Preparacdo, Diagnostico e Planejamento. Nos dois casos, ha inventario de
necessidades, critérios de priorizacdo, definicdo de metas e acdes, plano de gestdo de pessoas,
plano orcamentario e plano de riscos. Entretanto, a UFES se diferencia pela maior formalizacéo
dos processos decisérios, com registros explicitos de portarias, fases de validacéo e aprovacao
pelo Comité de Governanga Digital, o que a aproxima mais diretamente das exigéncias de
governanca do Guia 2.0. Ja a UFAL apresenta maior detalhamento interno dos componentes de
planejamento, especialmente nos planos de metas/ac6es e no plano de riscos, seguindo de modo
consistente 0 Modelo de Referéncia do SISP (Brasil, 2016; UFAL, 2019; UFES, 2022).

A principal diferenca entre os documentos estd na adocdo dos instrumentos de
acompanhamento. Ambos contemplam mecanismos de monitoramento e revisdo, mas nenhum
dos dois apresenta, de forma nominal e completa, os artefatos PA-PDTIC, RA-PDTIC, RR-
PDTIC e AC-PDTIC, recomendados pelo Guia 2.0. Assim, a aderéncia metodoldgica pode ser
considerada alta nos dois casos, mas parcial no que concerne as ferramentas formais de
avaliacdo e monitoramento. De modo geral, a UFES demonstra maior alinhamento
procedimental ao modelo de governancga previsto no Guia, enquanto a UFAL exibe forte
aderéncia estrutural e substancial ao processo de planejamento (Brasil, 2016; UFAL, 2019;
UFES, 2022).

Em sintese, a analise comparativa revela que tanto o PDTIC da UFAL quanto o da UFES
foram elaborados em consonancia com as diretrizes essenciais do Guia SISP — Versédo 2.0,
incorporando seus principios, sua l6gica metodoldgica e sua estrutura basica. As diferencas
encontradas refletem escolhas institucionais mais do que descumprimentos metodoldgicos,
indicando que ambas as instituicGes adotaram préaticas coerentes com a governanga de TIC no
ambito da Administracdo Publica Federal. A UFES destaca-se pelo rigor procedimental e pela
formalizacdo dos marcos de elaboracdo, enquanto a UFAL se evidencia pela profundidade nos
elementos técnicos do planejamento. Assim, ambos 0s planos demonstram maturidade e
alinhamento as melhores praticas recomendadas pelo Guia, reforcando a relevancia deste
instrumento como referéncia normativa e metodoldgica para a gestdo estratégica de TIC nas
InstituicOes Federais de Ensino Superior (Brasil, 2016; UFAL, 2019; UFES, 2022).

4.3 SINTESE DAS SEMELHANCAS E DIFERENCAS ENTRE OS PDTICS

A andlise comparativa dos Planos Diretores de Tecnologia da Informagdo e
Comunicacéo (PDTIC) da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e da Universidade Federal
do Espirito Santo (UFES), revela um cenario de convergéncia estratégica no que tange a
Governanca de TIC no ambito das Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES). Ambos os
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documentos demonstram um alinhamento formal com as diretrizes do Guia SISP, mas
apresentam particularidades que refletem os diferentes estagios de maturidade e os contextos
institucionais especificos.

A coeréncia entre as diretrizes e metas estabelecidas nos PDTICs da UFAL e UFES é
notével, especialmente na adocdo de um Referencial Estratégico de TIC que espelha as
prioridades institucionais. Ambos os planos estruturam seus objetivos de TIC em torno de
pilares essenciais para a gestdo moderna: Governanca, Seguranca da Informacdo, Infraestrutura,
Sistemas e Gestdo de Pessoas (UFAL, 2019; UFES, 2022). Uma relevante semelhanca reside
na adocdo de objetivos estratégicos de TIC que se traduzem em metas e a¢des concretas.

Ja uma diferenca notavel consiste no foco e na especificidade dos objetivos relacionados
aos servicos finalisticos. O PDTIC da UFES apresenta um objetivo estratégico explicito para
“Prover plataformas digitais para o ensino, a pesquisa e a extensao” (OE03) e outro para “Prover
ferramentas tecnoldgicas para pessoas portadoras de deficiéncia” (OE04). Essa especificidade
da UFES sugere uma maior maturidade na integracdo da TIC com as atividades-fim da
universidade e um foco mais detalhado em politicas de acessibilidade e inclusdo digital, que,
embora implicitas no plano da UFAL, ndo séo destacadas como OETSs independentes.

O Quadro 1 sintetiza as semelhancas e diferencas identificadas, evidenciando a evolucao
das iniciativas de TI de uma fase de estruturacdo para uma fase de aprimoramento e integracao
estratégica.

Quadro 1. Sintese Comparativa das Semelhangas e Diferencas entre os PDTICs da UFAL e
UFES

Area Estratégica

Semelhancas
(Convergéncia)

Diferencas (Estagio de
Evolucéo)

Evolucéo das
Iniciativas de Tl

Governangade TIC

Ambas possuem Comité
de Governanga Digital e
reconhecem a Tl como
apoio a alta gestao.
(UFAL, 2019; UFES,
2022).

UFAL enfatiza o CGD
como instancia que
acompanha e aprova o
PDTIC; UFES destaca
comissao especifica para
PDTIC/Posic e papel
articulador da STI.

Ha um movimento
de governanca para
governanga formal:
comités, comissdes
e papéis mais
claramente
definidos em torno
da Tl

Infraestrutura

As duas descrevem
organogramas de Tl e
centralizam
infraestrutura, sistemas
e suporte.

UFAL detalha o NTI
com forte foco
operacional; UFES
organizaa STI com
diretoria de governanca
e setor de
seguranca/protecéo de
dados.

A Tl evolui de foco
predominantemente
técnico-operacional
para incluir
dimensdes de
governanga e gestao
de
riscos/informacao.
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inventario de
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UFAL concentra
necessidades em
infraestrutura e
disponibilidade; UFES

O planejamento
deixa de ser apenas
de “infraestrutura”
e passa a incorporar

acoes) necessidades, metas, combina infraestrutura governanga,
¢ acdes e indicadores. com metas de processos e
governanca, seguranga e | métricas de

processos de gestao. desempenho.

UFAL foca na A agenda de

Seguranca da

As duas tratam
seguranca da

implantag&o/operacio-
nalizacdo de servicos e
politica de seguranca;

seguranca evolui de
implementacéo de
controles técnicos

informacdo e LGPD | informagdo e ;JFEslgvarlga dna Iior?srtailtucionaliza 50
mencionam LGPD. ormalizacao da o ¢

posicéo, gestdo de de politicas e

incidentes, backup e processos

riscos. continuos.

UFES inclui objetivos lucio d

explicitos para Evolugao de
iniciativas de

Sistemas e Servicos

Previsdo de implantagdo
de Catélogo e Central de
Servicos. Foco na
gualidade e agilidade
dos servicos.

Acessibilidade (OE04) e
Plataformas para
Ensino/Pesquisa
(OE03). UFAL foca em
sistemas de gestao
interna (identidade,

Gestdo para Entrega
de Valor e Incluséo
(foco na
experiéncia do
usuario e
acessibilidade).

processos).
UFAL trata o tema de '2;’5'222 ng:ﬁi de
forma mais interna; ?ecurso operacional
Ambas reconhecem a UFES realiza ara atichJO
Gestdo de pessoas em | necessidade de planejar | diagndstico quantitativo Estraté ico. com
TI e desenvolver a forga de | e benchmarking com maior 850 éle
trabalho em TIC. outras IFES, diaanéstico e
evidenciando déficit de g "
uadro comparagoes
a ' externas.

Alinhamento
Estratégico

Ambos alinhados aos
respectivos Planos de
Desenvolvimento
Institucional (PDI).

UFES demonstra maior
integracdo vertical com
a missdo institucional,
detalhando metas para
suporte direto as
atividades finalisticas
(M3.3, M4.1).

Tl como Agente de
Transformacéo
(UFES) em
contraste com Tl
como Centro de
Estruturacdo
(UFAL).

Fonte: Elaborado pelas autoras com base nos PDTICS UFAL e UFES

Em relagéo ao progresso das iniciativas de TI vale destacar que na UFAL o plano ainda
estd focado na implantacdo de estruturas basicas de governancga (Gestdo de Riscos, Gestdo de
Seguranca da Informacéo). Isso indica que, no inicio do periodo, a UFAL estava em um estagio
de maturidade mais inicial, buscando cumprir os requisitos minimos do Guia SISP. Ja a UFES,
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embora o plano também liste a implantacéo de processos (M1.3, M1.4), ao incluir um objetivo
especifico para acessibilidade (OE04) e metas como a expansao do uso de recursos de TIC em
salas de aula (M3.4), demonstra uma evolugéo das iniciativas de TI que transcende e se volta
para a entrega de valor e inclusdo nas atividades académicas. A UFAL, por sua vez, foca mais
na otimizagdo dos servigos existentes e na transformacdo digital de forma mais ampla. Isso
sugere que a UFES esta avancando para a formalizacdo e o refinamento das estruturas de
governanca ja existentes, um passo adiante na maturidade.

Por fim, a anélise revela que os PDTICs da UFAL e UFES, embora compartilnem a
mesma base normativa e objetivos estratégicos de alto nivel, refletem diferentes momentos na
jornada de maturidade da Governanca de TIC. A UFAL (2020-2023) concentrou-se na
estruturacédo da base e na implantacdo dos processos de governanga, enquanto a UFES (2022-
2025) demonstra uma evolucdo para o aprimoramento, a formalizacéo e a integracéo vertical
da Tl com as atividades-fim, com um foco mais acentuado na experiéncia do usuario e na
acessibilidade.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo desenvolvido permitiu compreender como os Planos Diretores de Tecnologia
da Informacdo e Comunicacdo (PDTIC) da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e da
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) incorporam as diretrizes metodoldgicas do
Guia SISP — Versdo 2.0, evidenciando avancos e limitagdes da governanca de TIC no ambito
das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES). A analise comparativa demonstrou que
ambos os planos apresentam aderéncia estrutural ao modelo federal, mas refletem estagios
diferenciados de maturidade institucional, resultado da interagdo entre capacidades técnicas,
cultura organizacional e condicdes politico-administrativas, conforme ja apontado por Amancio
et al. (2025) e Ribeiro e Segatto (2025). Assim, o trabalho contribui para o campo tedrico ao
reforcar que a efetividade da governanca digital depende ndo apenas do cumprimento formal
das normas, mas da capacidade de cada instituicdo de internalizar metodologias, consolidar
processos e integrar as a¢oes de TIC ao planejamento estratégico mais amplo.

Do ponto de vista pratico, a pesquisa oferece subsidios para que gestores compreendam
como o PDTIC pode se tornar instrumento efetivo de planejamento, diagndstico e
monitoramento, e ndo apenas um requisito formal. As evidéncias também tém relevancia social,
na medida em que praticas adequadas de governanca de TIC influenciam diretamente a
qualidade dos servicos publicos, a transparéncia, a seguranca da informacéo e a experiéncia da
comunidade universitaria, especialmente em um contexto em que a digitalizacdo se tornou
essencial para ensino, pesquisa e extensao.

Embora a analise documental tenha possibilitado examinar os PDTICs em
profundidade, a pesquisa enfrenta a limitacdo de ndo incorporar dados empiricos sobre a
execucdo das acdes, os resultados alcancados e a atuacao cotidiana dos comités de governanca,
bem como ndo capturar préticas informais ou percepcbes dos gestores e usuérios sobre a
efetividade dos planos. Os achados indicam que a convergéncia formal entre os planos e o0 Guia
SISP ndo é suficiente para assegurar praticas consolidadas, evidenciando a necessidade de
ampliar o olhar para dimensdes organizacionais, culturais e decisorias que influenciam a gestédo
tecnoldgica nas IFES.

Nesse sentido, apresenta-se como primeira proposicdo de pesquisa futura investigar
empiricamente, com andlise documental e entrevistas, como os comités de governanca digital
participam da formulacdo, priorizacdo e monitoramento das acdes de TIC. Embora estudos
recentes revelem lacunas nas capacidades institucionais das universidades (Amancio et al.,
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2025), ainda ha pouco conhecimento sobre a dindmica deciséria desses colegiados, o que limita
a compreensdo sobre como fatores politicos, técnicos e administrativos moldam a
implementacdo do PDTIC.

A segunda proposicdo direciona-se a andlise da integracdo entre o planejamento
estratégico institucional e o planejamento tecnoldgico. A literatura recente mostra que esse
alinhamento ocorre de forma desigual nas IFES (Cardoso, Moreira & Parente, 2025), e 0s
resultados deste estudo reforgcam essa tendéncia. Pesquisas que examinem como PDI, PDTIC e
estratégias de digitalizacdo dialogam na pratica podem identificar fatores que favorecem ou
dificultam a articulacdo entre a¢des de TIC e atividades finalisticas, contribuindo para fortalecer
a transformacao digital no ensino superior.

Por fim, a terceira proposicdo refere-se ao aprofundamento do estudo sobre os
mecanismos de gestdo de riscos presentes nos PDTICs. Terra, Da Hora e Silva Neto (2023)
demonstram que muitos 6rgdos federais ainda apresentam fragilidades na identificagdo,
priorizacdo e mitigacdo de riscos tecnoldgicos. Assim, investigacdes que examinem como as
universidades operacionalizam seus planos de riscos, quais instrumentos utilizam e como
monitoram ameacas podem esclarecer a efetividade dessa etapa e indicar caminhos para
modelos mais robustos de governanca.

Em conjunto, as proposicdes futuras reforcam a importancia de ampliar o debate sobre
governanca de TIC para aléem do cumprimento metodoldgico, integrando elementos decisorios,
estratégicos e operacionais, documentos como os PDTICs sdo meios, ndo fins. Seu valor reside
ndo nas paginas que contém, mas nas conversagdes que provocam, nas prioridades que
explicitam e nas acfes que efetivamente orientam.

Avancar nessas linhas de investigacdo permitird compreender de forma mais ampla o0s
fatores que influenciam a maturidade da governanca digital nas IFES e contribuir para o
aprimoramento dos instrumentos de planejamento, fortalecendo a capacidade do setor pablico
de responder aos desafios contemporaneos da gestdo tecnolégica. Desse modo, o estudo se
reafirma como ponto de partida para agendas mais amplas que buscam qualificar teoricamente
e aprimorar na préatica a governanca de TIC no servigo publico brasileiro.
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